CSEPELI GYORGY

Tudasunk a nemzettudatrol

A nemzet... igy Onalléan és szdosszetételek részeként: aligha van fonév, amely siirlibben
fordulna elé a magyar politikai szokészletben. Emlitik patosztol remegve, kurucos hévvel,
biiszke bezzeg és csak azért is modjan. Hivatkoznak ra és ellenhivatkoznak altala. Némelykor
politikai vitak ultima ratidja, maskor sietdsen el6kapott ideologikus panel, felszines és
szanalmasan avitt érvpotlék. 4 nemzettudat a nyolcvanas években mégis kedvelt témaja lett
a jorészt, Ertelmiségi diskurzusoknak, mert pofitikarlegitimalo szerepe erésodott, s a hozza
kapcsol6do érzelmi, indulati t6ltés megszolalasra késztette az irastudokat. Hogy pontosan
mibdl all dssze a nemzettudat, arrdl akkor sem, s gyanithatdan most sem tudnak tul sokat
¢és biztosat a rd hivatkozok. Mindent Osszevetve, érdekes vallalkozasnak tiint, hogy
megkiséreljiik feltami a tudomany eszkozeivel a magyar nemzettudat mélyszerkezetét néhany
értelmiségi csoportra vonatkozoan.

Feltételezésiink szerint, a magyar nemzetre vonatkozoé ideologikus tudaskészletiink tobb
rétegbdl tevodik Ossze. A két alkalommal, 1983-ban és 1989-ben végzett adatfelvétel soran
arra torekedtiink, hogy e tudaskészlet szerkezetét minél hitelesebben feltard6 modszert
alkalmazzunk. Egy tobbvaltozos elemzési eljaras mellett dontottiink, amely Iehetové tette,
hogy a vélaszokbol kirajzolddjanak a meghatarozéan fontos gondolkodasi tipusok és a
fobb ideolodgiai profilcsoportok. E két tudomanyos vizsgalat eredményeibdl most részleteket
kozliink, elhagyva a szigorian szaktudomanyos, szakmai-mddszerbeli tablazatokat, hivatko-
zasokat.

Az 1983-as vizsgalat soran a legfontosabb valtozok azokbdl az értékekbdl tevodtek Ossze,
amelyeknek megfeleléen a kapott valaszok megoszlottak. Ezeket a valtozokat egyiittesen
kezelve, un. hierarchikus faktoranalizisnek vetettiik ald; ennek eredményeként képzdédtek
az itt is kozolt fobb faktorok. Az 1989-es felméréskor a valtozokat cluster-analizis segitségével
vizsgaltuk, s ily médon tudtuk ideoldgiai-politikai profilcsoportokba sorolni a véalaszokat.

Nézetszervezo tampontok

A kovetkezokben eldszor az 1983~as vizsgalat eredményeit ismertetjiik. Eloljaroban csak
annyit jegyeznénk meg, hogy minden faktor tartalmaz egy Un. kozponti nézetet, amihez
tovabbi nézetek, vélekedések kapcsolodnak. A faktoron beliil az egyes elemek kiilonb6zo
értéksullyal szerepelnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a faktorképzddés szempontjabol is eltérd
sulyt képviselnek.

I. NEMZETI KOZOSSEG-NEMZETI TARSADALOM. Ebben a faktorban talaljuk
azokat az értékeléseket, amelyeket a valaszadoktol a ,,magyar”™ jelzével kapcsolatba hozott
hisz sz6 mindegyikével Osszefiiggésben kérdeztiink. A faktorban magasabb értékkel vannak
jelen a kultirnemzeti felfogas elemei, amelyek erkolcesi, 1élektani, irodalmi dimenzidban itélik
meg elsddlegesen a nemzeti 1étet. Alacsonyabb értékkel szerepelnek azok az elemek, amelyek
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a nemzetet mint politikai, gazdasagi, kulturalis kozvetitések kapcsolatrendszerét jelenitik
meg. A faktor pozitiv korrelacioi tehat a kultirnemzeti felfogésra utalnak.

I. NEMZETI OSSZETARTAS. Az ide keriilt attribuciok kozos vonasa: olyan beallitd-
dasra utalnak, hogy akarattal, elszanassal, szilard Osszetartassal a nemzet trra lehet bajain
és nehézségein. Utobbiak mindig akkor kovetkeznek be, ha a széthizas, a partoskodas, a
megfeleld vezetés hianya folytan gyongiil, és szétzilalodik a nemzeti Osszetartas. E jellegzetes
tarsadalomlélektani oktulajdonité hajlam ellenlabasa a tartos belsé okok keresése, illetve a
kiils6 okok szamontartésa.

III. ERELY. A hatérokon kiviil é16 nemzeti kisebbségek hétranyos helyzetével kapcsolatos
reagalasok kivanatos kezelési modjara vonatkozé beallitodasokat talaljuk ebben a faktorban,
ahol dominans vonas a hajlithatatlansag, az erélyes fellépés siirgetése, a kompromisszum
elutasitasa. Ezzel szembeallithato a belenyugvas, illetve a kompromisszumos megoldasi
készség.

IV.NEMZETI PRIORITAS. Ebben a faktorban latjuk viszont azokat a valtozokat,
amelyek a nemzeti Osszefogas erdsitését és a nemzeti kdzmegegyezés szilarditasat részesitik
elényben a gazdasagi, politikai, ideologiai, mentalhigiénés szempontokkal szemben, amelye]i
¢ beallitasban nemzeti szempontbol kevésbé tiinnek Iényegesnek. A nemzeti fliggetlenség, a
nemzeti azonossagtudat és valamennyi magyar érdekeinek képviselete szintén hangsulyosan
jelentkezik e faktorban. A magyar tarsadalom prosperalasaban a gazdasagi, a kulturdlis, a
tarsadalmi egyenlGség szempontjai a nemzeti szempontokhoz képest hatrabb sorolandok.
E nézet szdges ellentéte olyan prioritasi szempontra utal, amely a nemzeti létet a tarsadalmi
alrendszerek sikeres miikodésének kdvetkezményeként jeleniti meg.

V. MAGYAR NEMZETI KISEBBSEGEK SORSA. E faktorban az a nézet jelenik meg,
mely a hatarokon kiviil ¢l6 magyar nemzeti kisebbségek sorsa befolyasoldsaban a magyar-
orszagi tényezOk szerepét hangstlyozottan elismeri, beleértve az érintett kisebbségekre haruld
feladatokat is. A nemzetkdzi rahatds varhatdé pozitiv kovetkezményeit illetden e nézet
szkeptikus.

VL. NEMZETI AKTIVITAS ES PASSZIVITAS. Itt a szervezd nézetelem: a ,.két pogany
kozt...” jelszd, amely a magyarsag sorsat a tole fliggetleniil alakulé nemzetkézi er6viszonyok
figgvényeként jeleniti meg. Az itt szereplé oktulajdonitasok kivétel nélkiil a magyarsagtol
figgetleniil hatd kiils6, objektiv okokkal operalnak. Ezaltal a kudarc elviselhetévé valik,
hiszen a nemzet csupan elszenvedi a nala hatalmasabb erék altal ramért csapasokat. A
kozponti nézet tehat passzivitasi vélelmet foglal magaba, amely Németh Laszlo fogalmaza-
sdban a magyarsagot mint ,,falhoz allitott népet” hatarozza meg. A thlerd, a szerencsétlen
foldrajzi helyzet, a kdzombds Nyugat-Eurdpa olyan kiilsé (s rdadasul tartoés) kudarc-ok,
melynek révén elviselhetové valik tényként tudomasul venni a kénytelen passzivitast és a
tehetetlenséget. Nem véletlen, hogy ebben a faktorban latjuk viszont a kdvetkezd allitassal
kapcsolatosan mért egyetértést is: ,,Kis népként, szazadokon at nalunk hatalmasabb erék
okozta bukasoktol szenvedtiink és morzsolodtunk™. Ilyen beallitodas mellett a puszta életben
maradas is sikerként konyvelhetd el, s jelentds lelkierd merithetd beldle.

VIL. MAGYAR NEMZETI KISEBBSEGEK ASSZIMILACIOJA. Ez a faktor a
hatarokon kiviil €l6 magyar nemzeti kisebbségek megmaradasi esélyeit illetden pozitiv
valdszintiségi itéletet tiikkroz, a remény faktora.

VIIL. NEMZET ES EMBERISEG: E faktorban az a nézet tiinik meghatarozonak, hogy
a nemzeti szempont az emberiség torténelmében viszonylagos érvényi, mas, globalis érvényi
szempontoknak van alavetve. E nézet szdges ellentéte a nemzeti szempont tilértékelésének
felel meg.

XI. DEMOGRAFIA. E faktorban az a nézet dominans, amely a magyarsag fogyasa
miatt érzett aggodalomra utal, teljes tudataban 1évén annak az eldrejelzésnek, hogy a
magyarok létszama az ezredforduldra lényegesen kisebb lesz, mint ma. E nézet 1élektani
parja az a vélemény vagy nézet, hogy a ciganyok létszama noni fog, ezaltal fesziiltségterhes
allapot keletkezik.
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X. NEMZETI ONISMERET. Az ideiglenes bels¢, valamint a tartds kiilsé okok
tulajdonitasa mellett talalhatunk egy olyan oktipust is, amely a tarsadalom realitasaibol
kiindulva probalja megkeresni a bekovetkezett kedvezotlen események okat. A faktor a
magyar tarsadalom strukturalis elmaradottsdganak szamontartasara utal, ehhez tarsul az
orszag masodik vilaghabortis szerepének olyan magyardzata, amely tagadja a kiilsé okokat
(,,trianoni békét diktaldo nagyhatalmak™), és az orszadg vezetd politikusainak, valamint a
jobboldali eszméktdl megfertézott néptomegeknek a hibaztatasa tiinik inkabb meghatarozo-
nak.

XI. NEMZETI ONSAINALAT. A részletesen targyalt ,kis nép”-sztereotipiakat sorolhat-
juk fol ebben a faktorban (elszigeteltségiink, rokontalansagunk miatt a vilag nem ismerhette
meg igazi értékeinket, kis népként szdzadokon at nalunk hatalmasabb erék okozta
bukasoktdl szenvedtiink és morzsolodtunk, szdzadokon at magunkra hagyatottan megalltuk
helyiinket Europaban, kultirank és szellemi életiink alapjan az élenjarok kozé tartozunk).
Ebben a faktorban szerepel még az a vélekedés is, hogy Magyarorszag a tdbbi hasonlo
adottsagh eurdpai orszaghoz képest a balszerencsésebbek kozé tartozik.

XII. NEMZETI ONKRITIKA. A faktor a magyaroknak artd népek fokozottabb
szamontartasara utal, szemben azzal az art6 hatdssal, amelyet a magyarok gyakoroltak a
torténelem soran mas népekre.

XIII. FUGGETLENSEG ES PROSPERALAS. A faktor olyan latismodra utal, amely
inkabb a prosperalasban véli biztositottnak a nemzet folemelkedését. Ezzel szemben talalhato
a fuggetlenségnek tulajdonitott els6bbség.

XIV. AUTOCHTON MAGYARSAG. Azokat a valtozokat latjuk viszont ebben a
faktorban, amelyek a nemzeti Onszemlélet szempontjabdl idegen, zavard tényezokre, ezek
elutasitasara utal. Az elutasitas azért kovetkezik be, mert a szoban forgd tényezok nem
illenek bele a sajat nemzet torténelmérdl, értékeirdl, harcairdl alkotott képbe (allamalapités
szlav hatasra, allamalapitds mint a magyarok jellegadd vonasainak szétzuzasa, 1848-1849
mint az orszagban ¢l6 nemzetiségek feletti hegemonia megszerzésének alcazasa, illetve mint
teljes kudarc).

XV. OPTIMIZMUS. A béke €s a harmonia iranti vagy e faktor kulcseleme.

A faktoranalizis révén tehat feltarul a kérddivvel vizsgalt problematika belsd rendszere,
hiszen azok a valtozok keriiltek egy faktorba, amelyek kozott rejtett azonossagok, affinitasok
voltak. Mindazonaltal nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a kapott faktorok tendencidk,
s egésziikben nem magyaraznak tobbet, mint az Osszvariancia 42 szazalékat. Ez arra utal,
hogy a megkérdezettek nemzeti tematikdju tudasa tavolrol sem jellemezhetd szilardnak,
logikusan rendezettnek.

Orientaciok

A bemutatott tizendt elsddleges faktort (amelyeket nézetszervezé tampontnak neveztiink)
ismételten faktoranalizisnek vetettiik ala, elsGsorban azért, hogy a tovabbi vizsgalatokhoz
sziikséges kevés szamu valtozohoz juthassunk. Az igy kapott ¢ mdsodlagos faktor
megvitatasa dnmagaban sem érdektelen, hiszen a magyar nemzetre vonatkoz6 gondolkodas
ideologikus orientacioiként értelmezhetok.

1. NEMZETI EGYSEG. E masodlagos faktor szerint a nemzeti létet mindenekeldtt
erkdlesi, 1élektani és poétikai térbe helyezett jelentések Osszegzodéseként fogjuk fel. A nemzet
Osszetartasa moralis és lélektani tényezOk kozvetlen kdvetkezménye. Ez az orientacid a
hatarokon kiviil é16 magyar nemzeti kisebbségek sorsa irant érzett felelésséget is magaba
foglalja. Negativ érték mellett ez az orientacid forditott: nem a kultirnemzeti, hanem inkabb
az allamnemzeti felfogast koveti. Ebben az esetben a nemzetmeghatarozasban a jogi, a
politikai, a gazdasagi és a tarsadalmi elemek domindlnak, a nemzeti tarsadalom Osszetarto-
zasdban a tarsadalomlélektani tényez6k masodlagosak. A hatarokon kiviil €16 magyar
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nemzeti kisebbségek sorsanak befolyasolasara ebben az esetben nem mutatkozik érdemleges
kompetencia Magyarorszagon.

2. MAGYAR ONCELUSAG. Ez az orientacié erélyt és hatarozottsagot sugall mindig,
ha a hatarokon kiviil él6 magyar nemzeti kisebbségekkel szemben hatranyos megkiilonboz-
tetésre engednek kovetkeztetni a tudomasara jutd tények. Folértékeli a nemzeti szempont
szerepét a vilagtorténelemben. Az orientdcid aggodalmat kelt a magyarsag létszamanak
csokkenése miatt, és kedvez az olyan torténelmi onszemléletnek, amely fokozottan hangsu-
lyozza a magyarokat idegen nemzetek részérdl ért artalmas hatasokat. Az orientacio ellentéte
a hatarokon kiviil ¢16 magyar kisebbség hatranyos megkiilonboztetésének eseteiben sem
latja tanacsosnak a konfliktus fenyegetéssel és nyomason alapuld kezelését, inkabb a
kompromisszum, illetve a belenyugvas stratégiait részesiti eléonyben. Torténelemszemléleté-
ben az egyetemes szempontot folérendeli a nemzeti szempontnak, kdzombds a nemzet
létszamanak fogyasaval szemben, s hangsulyosan veti f6l a magyarok minden olyan
ténykedését, amely mas nemzetek szemszogébdl artonak mindsiil.

3. NEMZETI OPTIMIZMUS. Ez az orientacid6 a hatarokon tal él6 magyarsag
megmaradasat véli realitasnak, mikozben a vilag jovojét illetden optimista varakozasnak
enged teret. Elutasitja a nemzeti 6nszemlélettdl idegen nézeteket. EllenkezOje pesszimizmust,
szorongast, negativ dnszemlélet iranti fogékonysagot fejez ki.

4. MAGYAR SORS. A nemzeti 6sszefogas erdsitése, a nemzeti konszenzus és a nemzeti
figgetlenség preferaldsa, valamint a magyarsagnak mint kis eurdpai népnek a megmaradas
és a tulélés érdekében torténd, tragikumot sem nélkiilozd szerepvallalasa: ezek ennek az
orientacidnak a pillérei. A hagyomanyos nemzetszemlélet erejérél tanuskodd orientacid
ellenlabasa az a felfogas, amely kevéssé fogékony arra, hogy a ,,magyar sorsot” etikai és
politikai dimenzidban ragadja meg.

5. MAGYAR UT. Ez az orienticié a magyarsag utjat oly médon rajzolja meg, hogy
felértékelddik benne a nemzeti Onépités és a belsd tartalékok szerepe. Ellenkezéje a
kényszertiség, a kiilsd tényezOk meghatarozo jelentdségére, a velilkk szemben folytatott
Onemésztd kiizdelemre és ennek kdvetkezményeire utal.

Alminta-profilok

Az egyes almintdk, amelyeket tablazatok tartalmaznak,* szociologiai-demografiai tekinteté-
ben erdsen kiilonboznek egymastol. Ezért felmeriilhet, hogy talan ezek a kiilonbségek a
meghatarozoak, nem pedig az almintahoz valo6 tartozas. Ellenvetésként csak azt mondhatjuk:
az almintdhoz vald tartozast az emlitett szociologiai-demografiai valtozok hatarozzdk meg,
hiszen a tarsadalmi kommunikacioban elfoglalt statushoz nem légiires térben vezet az ut.
Hogy valaki a kreativ kommunikatorok vagy a kozlések fogyasztdi soraba tartozik-e
foglalkozasszertien, abba minden bizonnyal er6teljesen beleszol —tarsadalmi-vallasi-
nemzedéki-politikai-nemi hattere.

Akér az elsédleges faktorok, akar a masodlagos faktorok alapjan vizsgaljuk a kiilonbsé-
geket az egyes almintak kozott, megallapithato, hogy legmarkénsabban a politikai-gazdasdgi
vezetok killonboznek az Osszes tobbitdl. A politikai-gazdasagi vezetok csoportja joval inkabb
a politikai aktualitasok prizmajan at szemléli a nemzeti problematikat, s megfogalmazasaiban
jobban ragaszkodik a hegemoén ideoldgiai szdtarhoz, mint a tobbi csoport. (Az 1989-es
rendszervaltozas el6tt érvényes hegemoén ideologiai szotarrdl van itt szo.) A nemzeti
tarsadalommal valod azonosuldsban a szocializmus célértéke a vezetd szempont, amelyhez
a munka, az engedelmeskedés, a becsiiletesség és a vezetés mint eszkoz értékeinek révén
lehet eljutni. Ez az egyetlen csoport a mintdban, mely fokozott jelentéséget tulajdonit a
magyar nemzeti 1étet beliilrél meghatarozé tényezoktdl fiiggetlen kiils6 determinansoknak.
Koriikben szamottevd az a nézet, amely a magyar tarsadalmat geopolitikailag aszimmetriku-

* A teljes tablazatsort lasd a szerz6 kozeljovében megjelend konyvében.
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san agyazza be Europaba, azaz a kelet-europai mintdkhoz vald igazodasnak nincs
alternativaja. Egészében a csoportot olyan nemzeti tudat jellemzi, amely a nemzeti 1ét
fenntartasa érdekében nélkiilozhetetlen aktivitast (amelyet helyesen hangsilyoz) az exogén
feltételekhez vald igazodasra sziikiti.

Az ellenpolus az iroszévetségi tagok kérében mutatkozo tudati minta. Bels6 ellentmondasa,
hogy mikozben felértékelodnek a belsd tényezok, és kitlintetett szerep jut a moralis-
pszichologiai tényezéknek a nemzeti egység megteremtésében és megtartasdban, egyidejlleg
jelentkezik a ,kis nép”-tudatbol addodd magarahagyatottsag-érzés, a ,,falhozallitottsag”-
tudat. Erételjes az érdeklédés a magyar nemzeti kisebbség fennmaraddsanak a kérdései
irant. A magyarsag féltése, sorsanak szorongasteli megitélése teszi ki e gondolkodasi minta
érzelmi tartalékat, aminek paradoxona, hogy legalabb annyira bénit6, mint amennyire
cselekvésre hajtd. Utobbi esetben irracionalis, magikus cselekvésekre indithat, mivel a
kiindulé gondolkodasi keret nélkiilozi a racionalis cselekvések irant szokédsosan elvarhatd
cél-eszkoz relacio szambavételét, a varhato haszon és kar szabatos felmérését.

A harmadik markansan kiilonbozé alminta a film- és tv-miivészeti szovetség tagjaibol
verbuvalodott. A nemzeti egységrdl vallott felfogasuk hasonldan alakul, mint az irdszdvetségi
tagoké: a nemzeti Osszetartozast, a magyar nemzeti kisebbségek sorsa irdnti intenziv
érdeklédést, a nemzeti egységnek tulajdonitott jelentdséget emelik ki. Beallitodasuk azonban
lemondobb €s bizonytalanabb a jovot illetden. Kevésbé itélik elényosnek az erélyes fellépést
a hatarokon kiviil ¢16 magyar nemzeti kisebbségek hatranyos megkiilonboztetések elleni
akciok soraban. Nemzeti attitiidjiiket Onkritika szinezi, kozombdsek a nemzet Iétszamanak
fogyasaval vagy gyarapodasaval szemben. Erés az elkotelezettségiik a demokratikus értékek
irant.

Az vjsagiro-szovetségi tagok korében a nemzeti Osszefogas erdsitése, a nemzeti konszenzus
¢és fiiggetlenség preferalasa, valamint a magyarsagnak mint kis eurdpai népnek a szemlélete
tlnik a nemzetr6l valé gondolkodds meghataroz6 mintajanak. Koriikben erdteljes igény
tapasztalhatd a hatdrokon tuli magyar nemzeti kisebbségek hatranyos helyzete elleni aktiv
fellépésre, tiltakozasra.

A magyar-torténelem szakos tandarok nemzeti attitidje és nemzeti identitasa nélkiilozi a
sz€ls6ségeket. Nemzeti identitasuk forrasai a spontdn azonosulasbol szarmaznak, erre a
nemzetmeghatarozés tradiciondlis, mordlis és pszichologiai elemei épiilnek, kiegésziilve azzal,
hogy partoljak a nemzeti konfliktusok erélyes kezelését, ¢és elutasitjdk a tilzd6 nemzeti
Onkritikat.

A nemzeti tudattartalmak tekintetében talan az agrdrértelmiségi csoport a legproblemati-
kusabb, hiszen koriikben sehol sem tapasztalunk pozitiv értékeket az egyes faktorok mentén.
Ez arra utal, hogy a kreativ kommunikatorok kozlései nem jutnak be ebbe a korbe (s
megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy talan mas korokbe sem), illetve mire eljutnak,
addigra tartalmukat vesztik, eredeti tételezéseik visszajukra fordulnak. Hidnyzik a kongruen-
cia az addk és vevok kozott, marpedig enélkiil hathatés kommunikécio elképzelhetetlen.
Pesszimistan vélekednek a magyar nemzetiségek asszimilacios esélyeit illetden, nemzeti
onszemléletiik negativ elemekkel terhes, a vilag jovojét is inkabb a konfliktusok, semmint
a harmonia iranyaban latjak alakulni. Nemzetfelfogasukban nincsenek jelen a tradicionalis
hangstilyok, moralis és pszichologiai elemek. Semmi sincs azonban, ami ezt a hianyt
ellentételezné. Spontan nemzeti identitdsukra nem épiil ideologikus épitmény, s ez inkabb
azokkal rokonitja 6ket, akik a nemzeti tarsadalom tobbségét kitevd, dnmagukat ,,magyar-
ként érzd” tomeghez tartoznak, hijan érveknek, eszméknek, gondolatoknak és ismereteknek.

Ideologiai csoportok - nemzettudatunk a nyolcvanas évek végen

Az 1989-es vizsgalat soran azt néztik meg, miként csoportosulnak a valaszadok a magyar
nemzetre vonatkozo6 tudaskészletiik k6zos, hasonl6é vagy rokonjellegli elemei szerint. Igy
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Osszesen 6t ideologiai csoport jott 1étre. Leginkabb az elsd és az 6todik csoportnak vannak
koherens nézetei, a tobbi csoport tagjainak nemzeti identitasa, ha mindegyik esetben masként
szervezddik is, ellentmondasos ¢és diffiz. A kévetkezOkben roviden jellemezziik a csoportok
ideologiai profiljait.

A csoport: Politikai-jogi nemzettudat. E csoport esetében olyan allamnemzeti, ,,Gesell-
schaft” jellegli gondolkodasi keretrél van szd, amelybdl hianyoznak a természetes nemzeti
identitds spontan és affektiv Osszetevoi. A nemzet itt dllamként szervezett demokratikus
politikai k6zosség. A magyar allam torténelmét e Felfogds szerint sulyos kudarcok
jellemzik. E kudarcsorozat utolsd és karhoztatott mozzanata az 1945 és 1989 kozott eltelt
évtizedek tarsadalmi gyakorlata. E csoport tagjai szamara ugy tlinik, hogy a kudarcokban
javarészt kiils6, illetve megvaltoztathatatlan, valamint belsd, strukturalis és tarsadalmi
koriilmények jatszottak a legfontosabb szerepet.

B csoport: Reménykedd nemzettudat. Akik a nemzetre vonatkozo tudaskészletiik rokon
elemei alapjan ebbe a csoportba keriiltek, azokat reménykedd, varakozd valdszinisitési
minta jellemzi. Az e kdrben uralkodd naiv nemzetmeghatarozasra a kultirnemzeti ideologia
és a kozép-eurdpai viszonyitds van hatdssal. E szemlélettdl nem idegen a ,harmadik ut”
gondolata sem. A népi irokhoz vald kotédés azonban nem ortodox; ezt jelzik az urbanus
vonatkozasok.

C csoport: Frzelmi nemzettudat. Leginkabb ebben a csoportban latjuk viszont a
nemzettudat spontan és természetes elemeinek miikddését: az a lényege, hogy a személy a
nemzeti hovatartozas vallalasa altal hozza 1étre, teremti meg a maga nemzeti azonossagtuda-
tat. Naiv allamnemzeti azonosulasi mintat kovet ez az alakzat annyiban, amennyiben a
liberalis mozzanat nélkiilozi az explicit jogi-politikai érvelést. A nemzeti identitds mélyre
nyuld érzelmi alapzatira tagolatlan gondolati épitmény keriil, amelynek tematikus kore
lélektani és erkdlcsi mozzanatokon tal nem terjed. Ennek kovetkeztében gyakoriak a
gondolati ellentmondésok, a végig nem gondolt gondolatok, &m e csoport tagjai errél mit
sem tudnak.

D csoport: Arctalan nemzettudat. Akiket az elemzd eljaras e csoportba tomoritett, azoknal
nem talaljuk meg sem a természetes, sem az ideologikus nemzeti identitds markans
Osszetevoit. Képletesen arctalannak nevezzilk éket, mivel sem az allamnemzeti, sem a
kultarnemzeti identitas (akar naiv, akar tudatos) mozzanatai nem fordulnak elé koriikben.
A nemzet — e csoport tagjainak felfogdsa szerint — a tradicidkra épiilé kommunikacios
kozosseég.

E csoport: Népies-demokratikus nemzettudat. A csoport tagjaira a természetes és nemzeti
identitds kultirnemzeti keretek altal megteremtett egyenstlya jellemzé. E felfogas belsd
ellentmondasa, hogy egyfeldl elfogadja a liberalis és demokrata elveket, de ezeket a
..Gemeinschaft” felfogas altal megszabott nemzet tagjai korében hajland6 csak érvényesiteni.
E csoporttudat a hanyatlasvizioval szemben moralis és pszichologiai eszkdzoket alkalmazo
cselekvési alternativakat lat kivanatosnak.

Tarsadalmi lét-nemzeti tudat

A megel6zd elemzések alapjan remélhetden kideriilt, hogy az értelmiségi réteg korében
eléforduld nemzeti tematikdji tudattartalmak szerkezet, rendszerezettség és érzelmi héfok
szerint eltéré alakzatokat mutatnak. Ezek az alakzatok a mindennapi életben nem
rajzolédnak ki mindig éles korvonalakkal, de azért érezhetden eltéré felfogasokhoz,
nézetrendszerekhez, értékrendszereckhez kapcsolddnak. A tagoltsag és az eltérések igazi
jelent6ségiikben az olyan ideoldgiai-politikai vitdkban mutatkozhatnak meg, ahol az egyes
felfogasok prototipikus képvisel6i nem egyszerien a rokon gondolkodasuakhoz kivannak
sz6lni, hanem a mas felfogésuakat is meg akarjdk gy6zni, beleértve a habozodkat és az
allaspont nélkiilieket is. FErthetd, hogy ezt az aspektust a nyolcvanas években nem
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érvényesithettiik igazan. Bar a hivatalos szocialista és internacionalista ideologia nyomasa
akkortajt mar gyengiilt, ahhoz még elegendd volt az ereje, hogy a nemzeti témaju nyilvanos
megszolalasok az alcazast valasszak. Ennek kettds funkcioja volt. Egyfelél a szocialista és
internacionalista kovetelményeknek tett engedmények konnyebbé s kockazatmentesebbé
tették a megszolalast. Masfeldl eldsegitették az allamszocialista rendszerrel szemben alld
értelmiségick taktikai szovetségét, amelyet tul koran szétfeszithetett volna a nemzet egymastol
szdgesen eltérd ,,Gesellschaft” és ,,Gemeinschaft” felfogasainak nyilvanos exponalésa.

A rendszervaltassal egyidejlileg bekdvetkezd teljes sajtoszabadsag és a kormanyzati
hatalomért folytatott versengés (mar a szabad valasztasok eldtt, de azokat kovetden is)
nyiltan felszinre hozta az eltéré nemzetfelfogasokat.

Két vizsgalatunkkal kimutattuk, hogy a kiilonb6z6 tematikus €és interpretacios szerkezetek
a nemzeti egység, a nemzeti szervezddésben rejlé eréforrasok, a nemzettel kapcsolatban
taplalt bizonyossagérzetek, a nemzeti tarsadalmat szervezd értékek, valamint a nemzeti
torténelmet meghatarozé kiilsé tényezok kiilonbozé felfogdsaihoz kapcsolodd gondolati és
érzelmi rendszerben jelentkeznek. Azt is lathattuk, hogy a rendszer felsorolt elemei eltérnek
aszerint, milyen kommunikéciés statust toltenek be a nemzeti hovatartozas ideologiai
tartalmainak tarsadalmi kozvetitésében az egyes értelmiségi csoportok.

Felmeriil azonban, vajon a kiilonféle kommunikacios statusokba keriilés mogott nincse-
nek-e olyan szociologiai valtozok, amelyek a kommunikacios status meghatarozasan tal
részt vesznek a nemzetre vonatkozo specifikus tudattartalmak meghatarozasaban.

A probléma lényegét Angelusz Robert és Tardos Robert allitotta fel egy 1986-ban inditott
vizsgélat kiindulé hipotéziseként. Arrél van sz6, hogy a tudati-kulturdlis jelenségek
(amelyeknek egyike kétségtelenill a nemzetre vonatkoz6 tudds) és e jelenségek hordozdinak
gazdasagi és tarsadalmi statusa korantsem felel meg olyan mértékben egymasnak, mint amit
egy mereven értelmezett ,lét-tudat” modell alapjan allva feltételezhetnénk. A szerzok
megallapitasa szerint a hasonld gazdasagi statusban 1évé emberek nézetrendszerei, ideologiai
viszonylag élesen elkiiloniilhetnek, mikdzben a tobbé-kevésbé eltérd poziciokhoz hasonlo
értékek, mentalitdsok kapcsolodhatnak. Ennek okai a modernizacios valtozasok altal
atformalt tarsadalmi kdzegben keresendok.

Rétegzddés és nemzeti identitds

A léthelyzet és a tudati helyzet inadekvat voltanak egyik oka, hogy az 0j tarsadalmi poziciok
keletkezésének ritmusat képtelen kovetni az értékek, nézetek, gondolkodasmodok valtozasa,
kovetkezésképpen szamos modern pozicid birtokosa tradicionalis tudaselemekkel foglalta
el helyét. Masik oka a modernizacids valtozasok altal felszabaditott egyéni mozgastérben
rejlik, amely lehetové tette, hogy az egyének tars- és csoportvalasztasaikban keresztiilgazol-
hassanak a tarsadalmi szegregacié hagyomanyos palyain, s ezaltal a statuscsoportok hatarait
keresztbemetsz6 egyesiiletek, tarsasagok, szervezetek, klubok keletkezhettek.

Sz6 sincs persze arrol, hogy a tarsadalom e valtozasok eredményeképpen homogenizalo-
dott volna. A rétegzddés és az egyenl6tlenség mint struktiraszervezd elv tovabbra is athatja
a tarsadalmat, de a strukturalé szempontok kore jelentdsen kiboviilt. A gazdasagi-tarsadalmi
statuson kiviil szerepet kap az érdekérvényesitési képesség, a hatalomban vald részesedés,
a kulturalis téke javaival vald rendelkezés, az alkotds lehetésége, a szabadiddvel vald
rendelkezés, az utazas, az életciklus eldnydsebbnek itélt | fiatal” szakasza. igy aztan egy
sokdimenzios tarsadalmi szerkezet all el6ttiink, amely nyilvanvaléan a mindennapi életvilagot
szervezO-alakitd interakcios-kommunikaciés kapcsolati mezd valtozasainak kozvetitésével
teszi lehetévé, hogy a tarsadalom tagjai élménybe és tudasba fordithassdk a kozottiik adodo
hasonlésagokat és kiilonbozoségeket.

A hetvenes években végzett magyarorszagi értelmiségvizsgalatok azt mutattdk, hogy az
egyes értelmiségi szakmai csoportok strukturalodasanak rejtett, de az ¢let adta lehetdségek
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kiaknazasat messzemenden meghatarozé szempontja: az értelmiségi rétegbe valod bejutas
generdcios elézménye. Ezekbdl a vizsgélatokbol egyértelmiien kideriilt, hogy az els6
generacios értelmiségi 1ét messzemenden eltérd esélyeket és életmodot tesz lehetévé azokhoz
képest, akiknek mar sziilei, illetve nagysziilei is értelmiségiek, vagy az akkori fogalmak
szerint a kdzéposztalyhoz tartozok voltak.

A |, kbzéposztaly” kategdria alapvetGen heterogén csoportok onbesorolasat hozta kodzos
nevezére az elkiiloniilés jegyében. (Az elkiiloniilés a tarsadalmi hierarchia alsobb rétegeibdl
val6 elhatarolodas igényébdl szarmazott.) A heterogenitast a kdzéposztalyi rekrutacid eltérd
szociologiai utjai okoztak, amelyek egyes esetekben a nemesi-dzsentri rétegek felé¢, mas
esetekben a polgarsag felé, s végezetiil az utanpotlast képezd paraszti-iparos-munkas
tomegek felé¢ vezettek.

A magyar tarsadalomfejlédés zavarai folytan ez a rétegzodés elhataroldan fontos lett
éppen a nemzeti tudat szempontjabol, mivel a ,koézéposztalyt” alkotdé harom f6 csoport
kozill csupan a magat rendi hagyomanyai folytan magyarnak tartdé csoport tekintette a
nemzeti identitast magatol értetédd pozitiv azonosulasi forrasnak. A masik két csoport
valaszthatott: vagy hasonul ehhez a réteghez mint vonatkoztatasi ponthoz (noha egyaltalan
nem biztos, hogy az els6 csoport ezt az azonosulast ,hitelesnek” fogja elismerni), vagy pedig
reflektalt médon megkisérli kidolgozni sajat nemzeti attitiidjét.

Mindez a nyolcvanas évek végén olyba tinhetett, mint egy teljesen érvénytelen torténet-
szociologiai adalék. Az 1945-6s fordulat ota eltelt négy évtized. Az allamszocialista korszak
mindent megtett azért, hogy a kozéposztalyt eltiintesse a torténelem szinpadardl. Az
értelmiség id6kozben professzionalizalodott, és a nagyfoki bearamlas révén a generacios
elézmények elvesztették eredeti csoportképzo erejiiket.

Ismerve 1989 és 1990 eseményeit, tudhatjuk, hogy ez nyilvanvaléan nincs igy. Az 1990-es
valasztasok soran két nagy ideoldgiai és politikai erd kiiloniilt el, amelyeket tobbek kozott
a nemzetfelfogas, azon beliil a demokracia és a liberalizmus felfogasanak eltéré modja osztott
meg. A valasztasokon gy6ztes kormanykoalicid demokraciafogalma és liberalizmusfogalma
a kultirnemzeti felfogason beliil maradt, viszont az ellenzék - az allamnemzeti felfogasnak
megfelelden - nem volt hajlandé alavetni a demokracia és liberalizmus politikai ideologiai
alapelveit a magyar nemzet erkdlesi, lélektani és kulturalis szempontok alapjan torténd
meghatarozasanak. Megvan annak a veszélye, hogy a kilencvenes évek tarsadalmi folyama-
tait ez a politikai-ideologiai vita fogja uralni, kiszoritva az allamszocializmusrdl a pluralis
demokratikus piacgazdasadgra vald atmenet Iényegi gazdasdgi, tarsadalmi kérdéseinek
pragmatikus megvitatasat.

Egyaltalan nem véletlen, hogy ez tortént, és hogy igy torténhetett. Az egyéni életsorsokba
kédolt torténelem erdsebbnek bizonyult, mint az allamszocializmus tabula rasat teremteni
vagyo igyckezete. A csaladtorténeti mult altal kozvetitett identitaskeretek, ha a nyilvanossag-
tol megfosztva ¢és rejtekutakra kényszeritve is, de az egymast kdvetd értelmiségi vagy
értelmiségivé valdo nemzedékek tagjaiban elevenen éltek.

A mentalitdsban, gondolkodasmoédban, értékekben, normakban, beallitddasokban bujka-
16 torténelmi meghatarozottsdg figyelembevétele nélkill nem juthatunk el azoknak az
identitasmintdknak a magyarazatahoz, amelyek érzékennyé tették a magyar tarsadalom
nemzeti témakra fogékony ko6zonségét, meghatarozvan - sokszor hordozoéik szamara sem
nyilvanvaléan - nemzeti beallitddasaik szelekcids és interpretativ teljesitményét. Ez tette
lehetéve, hogy a rendszervaltast kovetden szinte sértetlen vértezetben tamadtak fel és 1éptek
szinre az egymassal kétszaz év ota versengé nemzetfelfogasok.

Amikor az 1983-as vizsgalat eredményeit elemeztem, nem is sejtettem, hogy néhany évvel
késobb az elemzésnek ilyen kozvetlen politikai és ideoldgiai implikaciojuk lesz, jollehet az
vilagos volt szamomra, hogy az eredmények érvénye tulmutat az &llamszocializmus
korszakan. De ennek a korszaknak a kozeli végét nem lattam eldre, s nem lathattak elére
a véalaszadok sem.



30

A rejtett kapcsolatok feltardsa

Annak érdekében, hogy a minta egészének Osszetételét jellemz6 szociologiai-demografiai
valtozok, valamint a nemzettudati valtozok kozotti rejtett kapcsolat feltaruljon, olyan
szamitasi eljarast kellett keresnem, amely modot ad az Gsszes valtozd egyiittes kezelésére.
Ez az eljaras a kanonikus korrelacioszamitas.

Az elsé kanonikus valtozo értelmezésekor a mobilitasbol kell kiindulnunk, azaz abbol,
hogy a megkérdezett elsd, masod- vagy harmadgeneracios értelmiséginek tekinthet6-e. A
masodik kanonikus valtozo esetében a dontd fontossag korrelaciokat a zsido vallasi hattér,
a zsidosag miatti ldozottség esetében lathatjuk, hozza képest forditott a katolikus vallasi
hattér korrelacioja. Eszerint ugy tiinik, hogy a nemzeti tudatot magyarazo valtozok
mérlegelése soran az értelmiségi csoportba vald bejutds szerzett vagy adott volta, illetve a
zsido vagy katolikus csaladi hattér dont6 fontossagu.

A mobilitas altal meghatarozott kanonikus valtozé negativ korrelaciot mutat a MAGYAR
ONCELUSAG-gal, és pozitivan korrelal a MAGYAR UT-tal. Ezt ugy értelmezhetjiik,
hogy minél stabilabb intergeneraciosan az értelmiségi status, annal erésebben nyilvanul meg
a historizalt nemzetfelfogasnak és a nemzeti konfliktusok erdszakos megoldasanak elutasita-
sa, erételjesebb viszont a nemzeti onkritika iranti hajlam és a jelen nemzeti problémai irant
tantsitott figyelem. Mindez a nemzeti tarsadalmat meghatarozd kiilsé tényezok leértékelésé-
vel, a nemzeti tarsadalomban szunnyadd erékre vald tdmaszkodas programjaval parosul.
Az elsé generacids, szerzett értelmiségi status ezzel szemben kedvez annak a perspektivanak,
amely a nemzeti 1étet a multba, illetve a jovobe vetitve konfliktustudatot hoz 1étre, tarsulva
a konfliktuskezelés erdszakos modjanak helyeslésével, valamint a kiils tényezok felértékelé-
sének hajlandosagaval.

A valldsi hattér altal meghatarozott kanonikus valtoz6 a NEMZETI EGYSEG ¢és a
MAGYAR SORS faktorokkal mutat negativ korrelaciot. Mindkét faktor a nemzeti ligyek
iranti nagyfoku tudatossagrol tanuskodik, jollehet tipikusan eltérd valtozatokat képviselve.
A NEMZETI EGYSEG modermebb, a MAGYAR SORS tradicionalisabb nemzetfelfogast
képvisel. Mivel mindkét korrelacio iranya azonos, arra kdvetkeztethetiink, hogy a vallasi-szo-
cializacios hattér hatasa elsésorban nem abban nyilvanul meg, hogy melyik faktor szerepel
hangsulyosabban a nemzeti tudatban, hanem abban, hogy egyaltalan megnyilvanul. Ugy
tiinik, hogy a zsidd csaladtorténeti hattér ebben a tekintetben meghatarozobb, mint a
katolikus hattér.

Az 1989-ben végzett vizsgalat mintdjanak megtervezése soran az imént felvetett kérdéseket
kivantuk tiizetesebben tanulmanyozni. Ennek érdekében a mintat ugy allitottuk Gssze, hogy
négy korcsoport (1927-1931; 1937-1941; 1947-1951; 1957-1961 években sziiletettek), hdrom
mobilitasi fok (els6 generacids, masodik generacios, harmadik generacids értelmiségi),
valamint hdrom vallasi hattér (katolikus, protestans és zsido) legyen képviselve a mintaban.
A korcsoportok kivalasztasakor meghatarozé szempont volt, hogy az ifjukor vége valamilyen
magyar torténelmi sorsfordulora essék (német megszallas és felszabadulas, 1956-os forrada-
lom, 1j gazdasagi mechanizmus bevezetése 1968-ban, a Kadar-korszak krizisének kezdete
a hetvenes évek végén).

Megvizsgaltuk, hogy a magyar nemzetre vonatkozd tudaskészlet milyen szociologiai
magyarazo valtozoktdl fiigg. Egyes valtozokrol kideriilt, hogy nincs magyarazo értékiik.
Ilyen volt példaul a nem és a sziiletési hely tipusa. Mas valtozokrol megallapitottuk, hogy
a nemzeti identitassal ugyan Osszefiiggnek, de magyarazo értékiik viszonylagos, mivel maguk
is az ¢életkortdl, a mobilitasi foktdl és a vallasi hattértdl fiiggnek. Ilyen volt az MSZMP-
tagsag, a nyelvtudas, a csaladnév jellege (magyarositott, idegen, magyar), a felmendk sziiletési
lokalizécidja (a trianoni béke altal 1étrehozott magyar allamteriileten beliil vagy kiviil). Vegiil,
olyan valtozok is akadtak, melyek feltehetéen jelentds sullyal eshetnek latba a nemzeti
identitds meghatarozasaban, de a kis esetszam miatt hatasuk statisztikai vizsgalata nem
lehetséges (példaul sziilok és nagysziilok nemzetiségi szarmazasa).
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Korcsoport és nézetcsoport
(a nézetcsoportokon beliil szazalékos aranyok)

1927 1937- 1947 1957-

1931 1941 1951 1961

Politikai-jogi 19 32 29 20

Reménykedd 23 37 24 16

Erzelmi 38 31 24 7

Profiltalan 28 30 25 7

Népies-demokratikus 43 31 19 7
A korcsoportok

aranyai a mintaban 32 32 24 12

A korcsoport szerinti bontasbol az deriil ki, hogy minél fiatalabb valaki, anndl inkabb n6
a valosziniisége annak, hogy nemzeti identitasat allamnemzeti értelemben, azaz politikai,
jogi hovatartozasként élje meg. Ezzel szemben az iddsebb életkor inkabb az allamnemzeti
tipusu identitassal ellentétes kultirnemzeti (népies-demokratikus felhangokkal teli) nemzet-
felfogasra hajlamosit.

Vallsi hattér és nézetcsoport
(a nézetcsoportokon beliili szazalékos aranyok)

Zsido Protestans Katolikus

Politikai-jogi 45 23 32
Reménykedd 9 48 43
Erzelmi 25 49 26
Profiltalan 11 38 51
Népies-demokratikus 8 47 44
A vallasi csoportok '

aranyai a mintaban 19 41 40

A vallasi hattér esetében a zsido csaladtorténeti hagyoméany messzemenden az allam-
nemzeti, ,,Gesellschaft” tipusu identitas fenntartdsanak kedvez. A masodik leggyakoribb
preferencia az érzelmi nemzeti azonosulds iranyaba mutat. Ez esetben az dnbesorolas valik
a nemzeti identitas tengelyévé. A zsido hattér megallapitasa soran ugy jartunk el, hogy
azokat a valaszadokat vettiik figyelembe, akik a négy lehetdségbdl (apai nagyapa, apai
nagyanya, anyai nagyapa, anyai nagyanya) legalabb két esetben zsidd felmendrdl szoltak.
Hasonl6 eljarassal alakitottuk ki a katolikus ¢s a protestans vallasi hattér valtozoit. A vallasi
hattér hatasait mutatd tablazatbol lathatd, hogy a protestdns és katolikus valldsi hattér
esetén az allamnemzeti identitdsnak nincs szamottevl taptalaja. A protestansok részint a
,.Gemeinschaft” kiindulasu kultirnemzeti felfogast valljak atlagon feliil magukénak, részint
a nemzeti identitas naiv (reménykedd és érzelmi) valtozatait fogadjak el.

A mobilitas hatésai kevésbé markansan nyilvanulnak meg. Az els6 generacios értelmiségick
korében alacsony az allamnemzeti tipusi azonosulds és magas az érzelmi tipusii azonosulas
eléfordulasa. Feltehetd, hogy az ideologikus nemzeti identitas — fliggetleniil attol, hogy
allamnemzeti vagy kultirnemzeti iranyba mutat — értelmiségi szerephez sziikséges elsajatitasa
sordn az érzelmi azonosulds az elsé fokozat. A masodik generacids értelmiségiek korében
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Mobilitasi hittér és nézetcsoport
(a nézetcsoportokon beliili szazalékos aranyok)
Els6 Masodik Harmadik
generacios értelmiségi

Politikai-jogi 15 38 47
Reménykedd 20 40 40
Erzelmi 33 42 25
Profiltalan 25 52 24
Népies-demokratikus 28 33 38
A mobilitasi csoportok

aranyai a mintaban 24 40 36

az arctalan, gondolatilag lires nemzeti identitdas dominanciajat latjuk. A harmadik generacios
értelmiségiek korében feliilreprezentalt az allamnemzeti és reményked6 identitastipus.

Hipotézistinkre vonatkozoan tehat elmondhatjuk, hogy a nemzeti identitds tipusat a
magyar értelmiségiek korében egyarant befolyasolja a vallasi és a mobilitasi hattér. A
kiilonb6z6 nemzeti azonosulasi valtozatok esetében azonban ez az egyiittes hatds mas ¢és
mas modon érvényesiil. Ugy tiinik, hogy az allamnemzeti identitas tudatos és naiv
valtozataira elsGsorban a vallasi hagyomany hat, és kevésbé érvényesiil a mobilitasi hattér
hatasa. Ezzel szemben a nemzeti identitas tudatos vagy naiv kultirnemzeti valtozatainak
elsajatitasa esetében nagyobb sulya van a mobilitasnak, mint a vallasi hagyomanynak
(amelynek hatasa természetesen sosem becsiilhetd le teljesen).

* % %

A nemzet mint tarsadalmi nagycsoport, mikdzben olvasztotégelyként homogenizalja ¢és
pszichologiailag egységesiti tagjait, nem torli ki beldliik alternativ kotodéseik emlékét. A
nemzeti tarsadalomban a korabbi hovatartozasok elvesztik ugyan eredeti identitasszervezd
funkcidikat, de mivel mas és mas koriilmények kozott talalkoztak a modern nemzeti
ideolégiaval, voltaképpen egymassal versenyzd, pluralis nemzetfelfogasok kialakulasanak
vetették meg az alapjat.

Az egymadssal versengl azonosulasi mintdk legfobb kiilonbségét abban latjuk, hogy az
onreflexio, a problématudat, a kérdezés és a keresés vagy pedig inkdbb a nemzeti létnek
tulajdonitott pozitiv értékek magatolértetddosége és reflektalatlansaga irdnyitja-e az egyént,
amikor arra a nehéz kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,miért vagyok magyar?”.

Barmelyik elv miikodjék is az egyénben, tudva-tudatlan évszazadnyi id6k soran felhalmo-
zott er6k munkalnak a valaszban. A mult valtoztathatatlan. A multnak a valtoztathatd
jelenbdl tamadd jovovel vagyunk adosai. A jové nagy mértékben fiigg attol, hogy az
egymassal versengd nemzetfelfogasokat képviseld politikai és ideologiai erdk a kiszoritas,
az elfogultsag és az elditéletes megbélyegzés, vagy a harmonia, a tiirelem, az alku és a
kiegyezés utjara lépnek-e inkabb.





