Somlai Peter

Globalizacio és vilagpolgari szolidaritas

Toprengés Jiirgen Habermas uj munkairol

Az utébbi években érdekes valtozas figyelhetdé meg Jiirgen Habermas
politikai és jogfilozofiai érdekl6désében. Kordbban foként a demokracia és a
nyilvanossag problémai, az allamélet, a huszadik szdzadi németorszagi
fejlddés ¢€s a jelenkori politikai konfliktusok foglalkoztattak. E témakorben
publikalt kiilonféle terjedelmii €s tematikaju koteteket. A magyar olvasok
foként elsd atfogobb igénylt munkdjat, A tarsadalmi nyilvanossag szerkezet-
valtozasai ismerik ezek koziil, amelynek legutobbi kiadasa 1993-ban jelent
meg a szerzd Uj eldszavaval. Tobb kisebb lélegzetii politikai tanulményat és
alkalmi Gjsagcikkét is leforditottak magyar nyelvre €s publikaltak kiilonféle
folyoiratokban, szoveggylijteményekben. (Ezek koziil irdsomban néhanyra
magam is hivatkozni fogok.)

A politikai tevékenységek és Osszefliggések, illetve a jogrendszer keretei
alaposan megvaltoztak az utobbi évtizedekben. Habermast is a nyolcvanas
évek masodik felétdl mindinkabb a nemzetkdzi jogra és szervezetekre vo-
natkoz6 kérdések kezdték foglalkoztatni. Legutobb a NATO koszovoi beavat-
kozasardl szolo, ,,A haboru a jog és erkolcs hataran™ cimii irasaval keltea
felttinést azok korében, akik korunk politikai eseményeire figyelve elméleti
tanulsagokra is kivancsiak. (E tanulmany eredetileg a Die Zeitben jelem
meg, majd 1999-ben kozolte az Elet és Irodalom.) A szerz szerint ,,a ko-
szovoi haboru alapvetd, a politikatorténetben ¢és a filozofiaban is vitatott kér-
dést feszeget”, nevezetesen az allamok szuverenitdsa és az emberi jogok
nemzetkozi érvényessége kozotti fesziiltség kérdését.

Uj koncepciojat foként a kovetkezd publikaciokbol ismerhetjiik meg: Die
Einbeziehung des Anderen (1996) és Die postnationale Konstellation. Po-
litische Essays (1998). E két mii alapjan probalom Osszefoglalni
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nézeteit az emberi jogok nemzetkozi érvényességérdl és a nemzetkdzi szer-
vezetek gyengeségérol, a nacionalizmus ¢és a vilagpolitika Gsszefliggéseirdl,
illetéleg arrol, amit a ,,vildgpolgari tarsadalom kozmopolita jogaként™
értelmez.

A szuverén éallamokat ma 11y centrifugalis erdk feszitik szét: beliilrol a
multikulturalizmus, kiviilr6l pedig a globalizmus er6i. Az orszaghatarokhoz
kotott és teriiletileg szuverén nemzetallamok korszaka befejezddott Europa-
ban, s Habermas szerint mostanra egy ,,posztnaciondlis konstellacio
alakult
ki. Azonos cimii kotetének cimad6 tanulmanyaban négy tertileten veszi sorra
az igy keletkez0 fesziiltségeket (1998, 105-122). Ezek a kovetkezok:

a) Az allamokon beliili jogbiztonsag és az allamigazgatds. Az egyes élla-
mok nem képesek sajat hataskoriikben megeldzni, illetve szabalyozni sem a
kiilonféle kornyezeti karokat (lasd példaul Csernobil), sem a népesség nem-
zetk6zi mozgasanak (példaul a menekiilthullimoknak) a kdvetkezményeit; s
a globdlis er6k ugyancsak egyre er6sebben befolyasoljak példaul a kozki-
adasokat, az addpolitikat, sOt a tarsadalombiztositast is.

b) Az dllamok szuverenitasa. Példaul az Eurdpai Uni6 allamain beliil el-
mosodik a bel- ¢és kiilpolitika hatara.

c) A kollektiv identitas. Sokféle tényezd (példaul a ndvekvd vandorlas, a
tomegturizmus, a kiilfoldi tanulds és munkavallalas, a globalizalodo tomeg-
kulttra, tomegfogyasztas) terheli meg a nemzeti kdzosség kohézids erejét.
Ezzel parhuzamosan szaporodnak az etnocentrikus reakciok.

d) A nemzetallamok demokratikus legitimacioja. A globalis verseny meg-
renditette a joléti dllamok alapjait. Ebben a helyzetben tobb allam protekcio-
nista gazdasagpolitikaval probalkozik, de ez nem lehet megoldas, s ugyanigy
nem lehetséges tobbé a ,.keynesianizmus egy orszagban” sem (120). Nyu-
gat-Eurdpa orszagainak vezetd partjai kozil elséként a brit, (jabban pedig a
német szocialdemokracia fordult el az allami Ujraelosztas korabbi modelljétol.
De milyen legyen az 01j modell? Hogyan egyeztethetd dssze a ndvekedés a kor-
nyezetvédelemmel, a jolét fenntartasa a szolidaritassal és a szabadsagjogokkal?

Ezek a kérdések allnak az utobbi évtized ,,valtozastudomanyi kutatasai-
nak’ és makroszocioldgiai elemzéseinek fokuszaban (lasd példaul Anthony
Giddensnek mar Tony Blair ftanacsaddjaként irt, A harmadik ut cimii, ma-
gyarul is megjelent munk4jat). Habermas azokkal ért egyet, akik szerint
csakis nemzetkdzi keretekben lehet helyes valaszt talalni erre a kérdésre. A
globalizaciot politikailag csak a demokracia 0 formai ellensulyozhatjak:
,,Csak akkor tudunk ésszertien valaszolni a globalizécio kihivasaira, ha a
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posztnacionalis konstellacioban a tarsadalom demokratikus 6nszabalyozasa-
nak 1 formait sikeriil kifejleszteniink™ (i. m. 134).

De milyen formék legyenek ezek? Hogyan kellene megreformalni a de-
mokracidkat, hogy trra lehessenek az imént ismertetett fesziiltségeken? Eh-
hez elsésorban a nemzetk6zi jog és a nemzetkdzi szervezetek atfogd re-
formjéara van sziikség. A multinaciondlis vallalatok, a globalis beruhazasi
piacok és az ugyancsak globalis pénziigyi forgalom kordban Habermas sze-
rint a politikdban is 1) tipusi nemzetkozi szervezetekre, viligméretli szaba-
lyozasra (,,global governance”) lenne sziikség. Ehhez meg kell Gjulnia a
nemzetkdzi jogrendszernek, az ENSZ kozgytilésének és Biztonsagi Tanacsa-
nak, sziikség van 0j, nemzetek feletti biintet6biraskodasra (stb.).

Mi akadalyozza a nemzetkozi szervezetek megajulasat? Ennek legfobb
akadalya természetesen az egyes allamok szuverenitas-igénye, aminek visz-
szafogo erejét jOl példazza az Eurdpai Ko6zosség eddigi torténete. A nemzet-
kozi jog reformjanak szamot kell vetnie ezzel az erdvel. De akkor milyen
ellenerdkre tAmaszkodhatnak azok, akik erdsebb nemzetk6zi intézményeket
¢s szabalyozast kivannak?

Habermas szerint a nemzetkozi jog reformjat az emberi jogok nemzet-
kozi védelmének kiterjesztéseként kell elképzelni. Koncepcidja itt kapcsolo-
dik a vildgpolgarsagnak és a vilagbékének ahhoz az eszméjéhez, amit két-
szaz éve Immanuel Kant fogalmazott meg. (Kiilon tanulmanyban foglal-
kozott Kant idevagd gondolataival, s e tanulmany roviditett valtozata magya-
rul is megjelent, 14sd: ,,Az 6rok béke kanti eszméje — kétszaz év tavlatabol”
[199727].) A vilagallam megvaldsitasdnak programjat Habermas most nem
tartja aktualisnak és kivitelezhetonek, de 6 is ebbe az irdnyba tdjékozodik.
Ugy véli, elgondolasainak vannak megfelelé cimzettiei a nemzetkozi jog
kiterjesztésére, illetve a nemzetkdzi szervezetek megujitdsara. Ezek a cim-
zettek nem a szuverenitasuk felett 6rkodo allamok, hanem sokkal inkabb a
civil mozgalmak és szervezetek. A kivanatos reformok Habermas nézetei
szerint azon az 1], vildgpolgari szolidaritason alapulhatnak, amelynek erejét
az éallamok hatarain tllterjedd civil tarsadalmak, mozgalmak és nem-kor-
manyzati szervezetek (NGO) adhatjdk. E szolidaritds erejére tamaszkodva
lehetne kezdeményezni a nemzetkdzi szervezetek jogkorének kiterjesztését
1s, foként a ,,humanitarius beavatkozasok™ sziikségességének esetén.

Ilyen beavatkozasokra akkor lenne sziikség, amikor valamely kormény
sajat allamanak polgaraival (példaul egy kisebbség tagjaival) szemben sérti
meg az emberi jogokat. Két évvel a NATO koszovoi beavatkozasa eldtt irta
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Habermas egy id6kozben magyarul is megjelent tanulmanyaban a kovetke-
zoket: ,,A vilagpolgari jogot intézményesiteni kell, olyanforméan, hogy az
kételezze is az érintett kormanyzatokat. A népek kozosségének képessé kell
valnia ra, hogy szankcidkat helyezve kilatasba, legaldbbis jogszerli maga-
tartasra szoritsa tagjait” (,,Harcok az elismerésért a demokratikus jogallam-
ban” [19970]).

A ,humanitarius beavatkozasok™ célja tehat az emberi jogok nemzetkozi
védelme. Az idézett tanulmany is az ,, elismerés” és az ,,inkluzio” fogalmait
hasznalja a modern demokraciak olyan politikai folyamatainak jeldlésére,
amelyek a jogok kiterjesztéséhez, hatranyos helyzetli csoportok, kisebbségek
érdekvédelméhez, a szisztematikusan raszorultak jogosultsaganak elismeré-
séhez vezetnek. Ez azért nélkiilozhetetlen, mert ha allandésulnak az esély-
egyenldtlenségek, ha rendszeressé és kiegyenlithetetlenné valnak példaul az
etnikai, vallasi, nyelvi vagy telepiilési hatranyok, ha remény sincs a tartos
diszkriminaciok felszdmoléasara, akkor elsorvadnak a demokracia jogintéz-
ményei is. Az inkluziot — vagyis az allampolgari jogok nyujtasat, illetve a
befogadast az allampolgarok kozosségébe — foként Talcott Parsons nyoman
tartjak sokan a demokratikus modernizacié egyik kulcskérdésének. Haber-
mas is ugy latja, hogy egyre inkabb azon mulik, vajon mennyire sikertil
megOrizni a szocialis integraciét a korunkban zajléo nagy valtozasok ko-
zepette. S ezért jelent allando kihivast a demokracidk szdmara az angolszasz
szociologiaban ,,underclass”-nak nevezett jelenség, a német tarsadalomtu-
domanyban pedig ,,Zweidrittel Gesellschaft”’-ként emlegetett struktara, tehat
egész rétegek leszakadasa, marginalizalasa. Habermas 1996-ban kiadott
kotetének cimével — Die Einbeziehung des Anderen is erre hivja fel a
figyelmet.)

A kisebbségek védelmét azonban Habermas nem a kollektiv jogok, hanem
az ENSZ alapokmdnydban is szereplo liberdlis alapjogok kiterjesztésével ki-
vanja elérni. Az inklazio6 a legitimitas vilagi forrasat biztositja, ,,...€s egyut-
tal megteremti egy absztrakt, jogilag kozvetitett szocidlis integracid uj
alapjat” (1996, 158). Ehhez sziikség van arra, hogy a tobbség érzékeny le-
gyen a kisebbség problémaira és elfogadja a multikulturalizmus normait.

Mindez a legszorosabban Osszefiigg aktualis politikai kiizdelmekkel is.
Nyomatékosan tantsitjak ezt a volt szocialista orszagokban fellangold etnikai
fesziiltségek, kiilondsen pedig a kaukazusi orszagokban és az egykori Jugo-
szlaviaban zajlo haboruk. E habortik soran bizonyossa valt, hogy a diszkri-
minacido megsziintetésének nem lehet végleges ttja a nemzetallami autono-
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mia, mert ez esetben rendszerint a kovetkezd torténik: egy nemzeti kisebb-
ség kivivja fliggetlenségét a diszkriminativ tobbség ellenében, sajat allamot
alakit, amelyben azonban nem sz{inik meg, hanem tjratermelédik a diszkri-
minativ helyzet, csak ezuttal méasok (esetleg a korabbi tobbség itt maradt
tagjai, képviseldi) karara. Ilyenkor aztan ujrakezdddhetnek az autondmia-
torekvések.

Habermas tanulmanyai azonban fontos elméleti tanulsagokat is tartogat-
nak a demokrdcia nemzetk6zi vonatkozasairol €s jelentoségérdl. Demokracia
¢s jog Osszefliggéseit felfogasa szerint nem tudja helyesen értelmezni sem a
neoliberalis, sem pedig a republikanus (kommunitarista) politikai filozofia.
Az elébbi demokracia-elméletében piaci modellt alkalmaz, marpedig a ra-
cionalis dontési helyzetekbdl hianyzik a moralis kényszer €s a politikai meg-
fontolds. A neoliberalizmus csakis maganemberek egymassal versengd
érdekeit ismeri el, tehat nem szamol sem az érdekeket general6 értékekkel,
sem a kollektiv helyzeteket meghatdrozo célokkal és hagyomanyokkal. Nem
érzékeli az onrendelkezés eszméjébol fakado kovetkezményeket, azt tehat,
hogy ,,...a polgarok csak akkor szabadok, ha a jogok cimzettjeiben egyuttal
a jogok alkotoit tisztelhetjiik” (1998, 143).

A liberdlisok ellenfeleiként fellépd republikdnus vagy kommunitarista
teoretikusok viszont etikai dimenziokra sziikitik le a politika kérdéskorét.
Veliik szemben Habermas abbdl indul ki, hogy a modern allamoknak el kell
ismernilik a meggy6zdodések, a kulturalis értékek és az ezekhez kotddo élet-
formak pluralizmusat, tehat a ,,masmilyenség”-hez val6 jogot. A tarsadal-
mak normativ pluralizmusa s ennek elismerése egyarant a modernizacid
eredménye. A moderniz4ci6 soran a kulturalis hagyomanyok megvitatha-
tokka, Gyraértelmezhetokké valtak, tehat lehetdség és sziikség van modszeres
ellendrzésiikre. A modern kultarat ,,reflexiv beallitodas™ jellemzi, és sem
ez, sem a demokratikus jogfelfogas nem egyeztethetdé 6ssze a kommu-
nitaristak nézeteivel. A modern jog érvényessége nem alapulhat az értékek
szubsztantiv felfogasan, hanem csakis azoknak a nyilvanos vitiknak a kime-
netelén, amelyekben autonom polgarok (illetve képviseloik) hozzdak meg azo-
kat a szabalyokat, melyeket késobb maganemberekként maguknak is kovet-
nitik kell. Ezért egy fejlettebb jogallapotbol 1épne vissza az az dllam vagy
allamszovetség, amely feladna semlegességét az értékorientaciok megva-
lasztasaban, s amely kiilonbséget tenne a kollektiv hitek ¢s identitasok kozott
(miként a nacionalisték, a fundamentalistak vagy bizonyos vallasos iranyza-
tok konzervativ hivei kivanjak).
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A liberalis versus kommunitarista vitaanyag érveinek ellentétét Habermas
egy proceduralis megkozelités (més néven ,,deliberativ politika”) irdnyaba
probalja feloldani. Ugy latja, hogy egyesithetSk az elébbi két koncepciod els-
nyei, s hogy az egyesités elvégezhetd abban a tdrsadalomelméleti keretben,
amit egyik f& miivében, az 1981-ben publikalt Theorie des kommunikativen
Handelnsben dolgozott ki. A demokracia procedurdlis koncepciojanak
kozéppontjaban egy folyamat, az emberi jogok meghatarozasanak ¢és alkal-
mazaséanak, elsajatitdsanak és gyakorldsanak folyamata 4ll. Eszerint a mo-
dern demokraciaban az emberi jogok erkolcsi szubsztanciai valnak a demok-
ratikus akaratképzddés és dontéshozatal legfobb erdéforrasava. Ezek a kog-
nitiv és normativ eréforrasok nem valamely etnikumhoz, felekezethez, nem-
zethez vagy néphez, hanem az egész emberi nemhez tartoznak, tehat
jellegzetesen egyetemesek. igy azutan a nemzetkozi jog és a nemzetkozi
szervezetek atalakitasanak gyakorlatias jellegli politikai kérdéskore szorosan
kapcsolodik a kommunikativ etika és az emberi jogok érvényességének el-
méleti problémaihoz.

Ennek jegyében sziilettek a Die Einbeziehung des Anderen és a Die post-
nationale Konstellation egyéb irasai is. igy példaul az elsoként emlitett kote-
tében azok a politikaelméleti és erkolesfilozofiai tanulmanyok, amelyek tob-
bek kozott John Rawls politikai filozofidjat vagy az erkdles kognitiv tartal-
manak vizsgalati modszereit taglaljak, mig az utobbiban a nép fogalmarol
vagy a torténetiras kozéleti jelentdségérol van szo.

Jiirgen Habermas tehét tovabbra is a humanizmus és a felvildgosodés ha-
gyomanyait folytatva all szemben a jelenkor uralkodd eszmei aramlataival.
Nézopontja és elméleti iranyultsdga azonban alaposan megvaltozott a hetve-
nes évek ota. Akkor még a torténelmi materializmus ,,rekonstrukciojat” tiiz-
te ki feladatdul, késobb viszont, kommunikécidelméleti fordulata nyoman
mindinkabb elszakadt a marxizmustol. Csakhogy ezzel egylitt lemondott az
olyan gazdasagi és politikai erdk vizsgalatatol is, amelyek nagy nyomatékkal
formaljak a modern tarsadalmak szerkezetét. Azokra az erdkre gondolok,
amelyek — A kommunikativ cselekvés elmélete cimii miivének terminusaval
¢lve — a fejlett €s kevésbé fejlett orszagokban egyarant az ,.¢letvilag gyar-
matositasa”-hoz vezetnek.

Ezek elemzését hianyolom most, leglijabb kdoteteinek olvasasakor is.
Nem foglalkozik azokkal a gazdasagi és politikai ellentétekkel, amelyek egy-
felol az emberi jogok egyetemességének normativ eszméi, masfeldl az em-
beriség nagy csoportjainak egyenldtlenségei, illetve kulturaik partikulariz-
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musa kozott tamadnak. Nem reflektal vilaggazdasagi kérdésekre. Sem a
centrumok és periféridk Osszefliggéseire, sem az eréforrasok globalis elosz-
tasanak rendszerébdl fakadd problémakra, sem a novekedés okozta 6kolo-
giai valsagra. Emiatt Habermas elemzése egyoldali marad az 1ij, globalis
jelenségekrol is.

Példaként hadd hivatkozzam a globdlis nyilvanossag jelenségére. Haber-
mas egyrészt azt allitja, hogy az ENSZ a globdlis kozvélemény alakitasaval
nyomast kezdett gyakorolni a kormanyokra, amikor konferencidkat rende-
zett a természeti kornyezet, a népesség novekedése vagy a szegénység
globalis problémairol. Masrészt kétségtelen tény, hogy az ilyen témakrol
sz0l6 vitakat és kommunikaciot még mindig ,,a nemzeti nyilvanossag szoka-
sos strukturai terelgetik”, s ,,ebben az értelemben nem létezik még globalis
nyilvanossag” (1996, 48), de legalabb elkezdddott valami — allitja. Ez igaz,
de ekozben emlitést sem tesz a globdlis nyilvanossagot nagyon is hatékonyan
formalo cégekrol és szervezetekrol, a vélemény- és izlésformalas globalis
hatalmair6l, példaul azokrol a tévécsatornakrol €s tévémiisorokrol (Holly-
woodrol és tarsairol), amelyek az emberek vilaglatasat, izlését és sziikség-
leteit a maguk modjéan szerte a vildigon nap mint nap alakitjak. Nem fogal-
mazza meg tehat azokat a fesziiltségeket, amelyek egyfeldl az univerzalis
értekek — és a beldliik szarmaztatott jogok — normativ tartalmai, masfelol a
nyilvanossag globalizaciojanak valosaga kozotti ellentétekbol tamadnak.

Ezek a hidnyossagok véleményem szerint abbol fakadnak, hogy Haber-
mas ragaszkodik a vilagpolgarsagnak a globalizacidét még megeldzo, régebbi
eszméjéhez. Pedig a Die Einbeziehung des Anderen cimii kétetének ,,El6-
sz6 “-jaban maga irta, hogy a jelen vilag polgarait a globalizacié folyamatai
,»a hatuk mogott egyesitették egy nem-onkéntes rizikd-ko6zosségge”. Ez a
megfogalmazas egyrészt Ulrich Becknek a ,,riziko-tarsadalom™-rol szolo
konyvére utal, masrészt Habermas és elddei (Hegel, Marx, Lukécs, a
frankfurtiak) régi eszméire az elidegenedésrdl. Az ,.elidegenedés” hatésait
nem enyhitette, hanem éppenséggel bonyolitotta a globalizacio.
nak” idejére valoban javultak az emberi jogok nemzetkdzi kiterjesztésének s
a vilagpolgari szolidaritasnak az esélyei? Vajon nem inkabb Péter Coul-
masnak van igaza, aki ,,Der Traum vom Weltbiirger ist ausgetrjumt” cimii
irasaban ezt allitja: ,,A globalizacid 1épett a vilag egységérdl szolo alom
helyébe”? (Coulmas, 1997, 99)
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